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RESUMO: O artigo pretende examinar fungao e sentido do aspecto cénico presente em alguns
momentos do didlogo Protdgoras de Platao, para concluir que tal aspecto, formal, colabora no
estabelecimento do préprio conteudo do didlogo.
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E notério que, além de filésofo fundamental, Platio foi escritor excepcional. Seus
didlogos exibem, a um tempo, conteido filoséfico de grande riqueza e momentos de intenso
prazer a leitura, sendo mesmo possivel passar ao largo de questdes de doutrina, para os ler
como obras literdrias e deleitar-se com a vivacidade das personagens, o fino humor do
pastiche de figuras histdricas ou a dramaticidade das situagdes. Esse fato, contudo, niio nos
deve conduzir a uma perigosa ilagdo, a de que tais didlogos consistem de “contetidos” pre-
viamente definidos e elaborados in mentem auctoris que, s6 entdo, recebem sua “forma”
dialogada, como um acréscimo que se explicaria por uma opg¢ao, talvez caprichosa, de seu
criador. Vé-los assim, hoje com freqiiéncia se reconhece, €, talvez, menos do que compreendé-
los pela metade, deixar de compreendé-los por completo. E perder de vista suas intengdes e
os motivos que os animam. E, também, imaginar como seus destinatarios supostos mem-
bros de uma “comunidade filos6fica™ que saberd, munida dos meios adequados, separar
deles o que neles hd de “filos6fico” e o que neles ha de “literario”.

Dentre os didlogos de Platdo, o Protdgoras, pela importiancia dos temas que veicula,
por sua forga pictdrica e elaboragio sofisticada, é dos que melhor ilustram essa relacao intrin-
seca entre o que se quer dizer e como se deve dizé-lo. Considerado freqlientemente como
didlogo que coroa a fase “socrdtica” que exercita um certo modo de operar com o AOYOG, e
como momento de passagem para didlogos que haverdao de empreender uma rearticulagio ja
genuinamente platdnica da heranga do socratismo, o Protdgoras €, certamente, um dos mais
belos produtos da escrita de Platdo. Este texto gostaria de analisar algumas de suas paginas a
luz dessa alianga profunda entre reflexdo filoséfica e construgao literdria.

A singularidade desse didlogo, em face dos que provavelmente o antecedem, pode
ser bem captada de comentério do professor José Cavalcante de Souza: “todavia, enquanto
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nos citados didlogos, excetuando-se o Hipias Menor, a discussido parte da pergunta ‘Que €
tal virtude?’, e se desenvolve toda em torno das sucessivas respostas apresentadas, no
Protagoras a questao ‘Que € a virtude?’ s6 aparece no proprio desfecho do debate (Prot.
360e), e pode-se dizer, como uma das suas principais conseqiiéncias, € mesmo como o seu
grande resultado positivo, a indicar ironicamente a vitéria da argumentagdo socrdtica,
indagadora da esséncia, sobre a terrivel sabedoria relativista do sofista de Abdera. Essa
aparente inferioridade doutrindria do didlogo, que termina onde aqueles outros comegam,
significa na verdade uma capacidade adulta de remontar além dos dados mais ou menos
claros de uma doutrina ou de um pensamento ja desabrochados, e de perscrutar a zona
obscura dos seus comecos. O relato das conversas de Sécrates com os jovens freqiientado-
res dos gindsios atenienses revela a assimilacdo inteligente de uma dialética em plena fase
de expansdo e de amadurecimento, empenhada em orientar espiritos doceis através das
primeiras dificuldades do conhecimento das coisas humanas. Seu confronto com o mais
antigo e o mais venerdvel dos sofistas denota uma visdo profunda de duas forgas espirituais
que se confundiam aos olhos do grande publico, e que, entretanto, divergiam radicalmente.
Para caracterizd-las devidamente, era preciso um didlogo de propor¢des mais amplas e de
estrutura mais sélida e complexa, onde os temas socriticos pudessem surgir do préprio
impacto da presenca atuante e das formais pretensdes dos sofistas™ (Cavalcante de Souza,
1969, p.70-71).

Esta passagem faz vdrias observagdes importantes, pois a partir dela o Protdgoras
emerge como momento de confronto entre duas mentalidades — duas “forgas espirituais” —
que se expressavam de modo semelhante, ou melhor, no mesmo terreno — o discurso — e
com vistas aos mesmos fins: propor uma madeia, uma forma de educagdo. Perscrutar a
mentalidade sofistico-protagoriana, dela discernindo com exatiddo os tragos fundamentais
que delineiam o ensino socrdtico, se faz, portanto, imperativo, pois, “aos olhos do grande
publico”, Sécrates e os sofistas aparecem unidos pela atitude comum do exercicio perma-
nente e, talvez, estranho e suspeito, de seus AOyo, tornando-se todos, indistintamente, “hé-
beis no falar”. E para este “grande publico”, certamente impressionado pelo brilhante e
poderoso efeito comico-critico das Nuvens de Aristéfanes, onde Socrates, como qualquer
sofista, ensina por dinheiro (vs. 95-100) a “tornar forte o argumento fraco”, a “tornar justo
o argumento injusto” (vs. 110-115), que Platdo escreve o didlogo.

Viao no mesmo sentido as observacdes de A. Koyré, referindo-se a personagem do
jovem Hipdcrates, que pede a Sécrates que o ajude a tornar-se aluno de Protdgoras, forne-
cendo, assim, a ocasido para o didlogo: “Hipdcrates procura coisas novas sem, no entanto,
saber bem o que quer. E € por isso que nos nao devemos admirar demasiado de o ver pedir
a Socrates que o recomende aos sofistas (os leitores-ouvintes de Platio sem divida que
saborearam a ironia da situacio). E claro que HipGcrates, como o ateniense médio, em
geral, estd longe de saber distinguir entre socratismo e sofistica. Parecem-lhe muito préxi-
mos. Ndo se opdem ambos a moral tradicional? Nao fazem ambos a critica do senso co-
mum? Nio contém ambos um apelo ao novo? E essa também a razio pela qual SGcrates
aceita levd-lo a Protdgoras: justamente para lhe oferecer o confronto das duas doutrinas;
para lhe permitir escolher. O didlogo teria podido — ou devido — chamar-se: Hipdcrates na
encruzilhada dos caminhos” (Koyré, 1979, p. 30-31). Eis ai mais uma denominagio para o
“grande piblico” a que o didlogo se enderega: o “ateniense médio”, neste caso, o jovem
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ateniense abastado e ansioso por adquirir Toitdeia, de bom nascimento e, acima de tudo,
participe potencial das decisdes a respeito do destino da moArg. Importa destacar ainda
outra idéia: o leitor dos didlogos de Platdo seria um “leitor ouvinte”, isto €, alguém que sabe
vé-los também como obras dramadticas que sdo: “toda a gente reconhece que os didlogos de
Platido sdo composigdes dramaticas admirdveis onde, diante de nés, as idéias e os homens
que as trazem se chocam e confrontam. Toda a gente, ao ler um didlogo de Platdo, sente que
ele poderia ser dramatizado, levado a cena” (Koyré, 1979, p. 12-13).

Porque procura investigar o que se passaria por detrds do ensino professado pelos
sofistas, os valores e intengdes que o norteariam, este didlogo — como também o Gdrgias —
€, digamos, logica e filosoficamente prévio aqueles que, como os dois Hipias, mostram a
interrogagio socrdtica ja em agio, criticamente, contra um de seus representantes. Assim,
se a pergunta “o que € a virtude” s surge ao final do didlogo, € porque se trata de mostrar ao
leitor que os impasses a que levam as tentativas de conversagio entre Socrates e Protdgoras
sdo inevitdveis, pois, antes de tudo, teria sido necessario fazer aquela simples mas funda-
mental pergunta, que a mentalidade sofistica, aqui representada paradigmaticamente por
Protagoras, ndo pode ou ndo quer valorizar. Nesse confronto, expresso em termos doutrinais
no tema da relagdo entre virtude e ciéncia, encontra-se também outro, fundamental, que o
didlogo vai desenvolvendo paralelamente: o do conflito entre duas concepgdes a respeito da
melhor utilizagdo do AOyog, com a preferéncia socrdtica pelo discurso breve, de perguntas
e respostas, e a insisténcia protagoriana no discurso continuo e longo. Ora, este tema, em
nada inferior ao anterior em importincia e, em verdade, dele insepardvel — exprimem am-
bos duas diferentes facetas de duas diferentes mentalidades —, parece ser explorado por
Platdo por meio de aspectos visuais presentes na narrativa de Socrates a um amigo sobre o
ocorrido. Sdo esses elementos cénicos do didlogo que este texto pretende comentar’.

A cena € a casa de Cilias, que hospeda Protdgoras e, além dele, Hipias e Préodico.
Sécrates e Hipocrates acabam de entrar e, da porta, Sécrates descreve o que véem, qual
espectadores num teatro, como sugere sua afirmagdo ap6s a descrig¢@o: “nds entdo, logo que
entramos, depois de conversar um pouco e contemplar essas cenas (TOUTCL SlaBeCHLEVOL),
aproximamo-nos de Protdgoras” (316a)’. Vejamos os momentos mais importantes: “quando
entramos, encontramos Protdgoras passeando no pértico (EV 1@ TPOCTWW TEPLTALTOVVTAL). .
Os que estavam atrds destes (Ol dOm1o0ev) acompanhavam escutando o que se dizia. Via-se
que eram estrangeiros, que Protdgoras traz de cada uma das cidades por onde passa,
encantando-os com sua voz (Th dwvf)) como Orfeu e eles, encantados, acompanhavam sua
voz (Kot THY dwvty Emovtan KeKNANUEVOL)...A vista (18wv) desse coro senti 0 maior
prazer (L&ALoTA...)1oBNY). Quanta precaugdo tomavam para que em momento algum
ficassem na frente (Ev t® mpdoBeV) de Protigoras e, quando este se voltava com os que o
cercavam, os de trds que os ouviam entreabriam suas fileiras e, fazendo um circulo,
colocavam-se sempre para trds, uma beleza! (€D mwg kol €V kOOSUW...kEAALGTA). ‘Depois
dele, reconheci’, como diz Homero, Hipias de Elide, sentado no pértico oposto, num trono
(KQBHUEVOY EV TM KOT OWTIKPL TPOooThw EV Bpdvw). Ao redor dele (mept abtdV)
estavam sentados em bancos (£l P&Bpwv)... ‘também avistei Tantalo’, pois estava na
cidade também Prédico de Céos. Estava em uma peca que antes Hiponico utilizava como
despensa (&G TALHULELW), mas que agora, em conseqiiéncia da multiddo de hospedes, Calias
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também esvaziara e fizera dele um quarto para estrangeiros. Prodico estava ainda deitado (€
Tl KQTEKELTO), envolto em umas peles e cobertas, bem numerosas, como se via. Ao lado
dele estavam sentados em leitos vizinhos (TopexéONYTO 8¢ oL EML TALG TANCLOV KAL
VaLg)... Mas sobre o que falavam (mept 8¢ @v SieA&yovto) nio podia saber (LaOELY), de
fora, embora desejasse vivamente ouvir Prédico, pois me parece um homem superiormente
sdbio e divino (Téwc0$og...kal Be10¢). Em virtude porém de sua voz grave (1 tny BopO
Tnta TG dwYNg), uma espécie de zumbido que se formava no quarto tornava as palavras
indistintas. Mal tinhamos entrado, logo atrés de nés (ko témy 8¢ Hiuaw) chegou Alcibiades,
o belo, como tu dizes e eu concordo, e Critias, filho de Calescro” (314e-316a).

A descrigdo de Sdécrates € feita de sorte a ressaltar aspectos visuais e, de modo geral,
sensiveis, com tal riqueza de pormenores, que ao leitor se impde a pergunta a respeito de
sua fungdo. Sem diivida, o cortejo de Protdgoras, a posi¢do majestosa de Hipias e o desleixo
sem cerimoOnia de Prédico podem e devem ser interpretados como forma de simbolizar a
fama e respeito de que gozam esses sofistas junto a aristocracia ateniense, bem como o
privilégio que possuem de aglutinar audiéncias na condi¢do de mestres superiores. Mas o
poder de sugestdo dessas imagens vai muito além disso.

Note-se, por exemplo, a relagido espacial que se estabelece entre os sofistas e seus
seguidores. No caso de Protdgoras, andando de um lado a outro do aposento com alguns
visitantes, seguem-nos simetricamente os discipulos. A preocupagio destes em fazer a volta
ao grupo, de modo a nunca se por a frente do sofista, além de comica, denota quao importante
e impressionante € a forma sensivel do evento, e SOcrates registra o prazer visual que a
ordem ou harmonia (Ev K6cUw) desse cortejo nele produz. Ao mesmo tempo, encarregados
de produzir tal efeito cosmético, os discipulos, provavelmente, ndo tinham muita atengido
para prestar ao que se dizia...O que ndo parece muito grave, pois, em verdade, eram atraidos,
diz Sécrates, pela voz de Protdgoras, pelo som que ouvem, como se encantados por Orfeu. E
nada se comenta sobre o conteiido da conversa de Protdgoras com seus acompanhantes,
impondo-se com tanta veeméncia ao espectador o aspecto visual da situag@o.

O destaque conferido por Sécrates a beleza e simetria da cena ganha em significado
quando nos recordamos do inicio da Apologia: introduzindo sua defesa, Socrates pede que
nio seja tido por um “orador” (pNTwWpP) — a0 menos, ndo no mesmo sentido daqueles que
elaboram “discursos de belas palavras e bem ornados” (KeKaAAlETNUEVOLG YE AO
Y0G...008¢ kekooUNUEVOLCS) (17b-¢). Pode-se, assim, interpretar a cena como emblemética
da alianga entre sofistica e retdrica (kOSHOG, sabe-se, foi termo caro também a Gérgias)®. E
0 que a passagem da Apologia sugere para a interpretagio de nosso trecho do Protdgoras é
que, se a ordem e harmonia sensiveis poderiam em principio parecer ornamentais, em nossa
cena se destacam, aos olhos de Sécrates, como fundamentais — como, por assim dizer,
constitutivas do “saber” do sofista.

Se Protdgoras se mantém sempre a frente de seus seguidores, Hipias esta sempre
acima dos seus, sentado em um trono, como um rei, enquanto os ouvintes acomodam-se em
bancos. Do alto de sua propalada “polimatia”, de seu multiplo saber, e no centro de um
circulo de acdlitos, Hipias distribui respostas e exibe sua superioridade, discorrendo sobre
fendmenos celestes. Socrates pouco se detém em Hipias; é mesmo pouco importante sua
participacdo no didlogo, por isso ndo haverd motivo e lugar suficientes para a atuagio da
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personagem ao mesmo tempo arrogante e parva do Hipias Maior. Nio parece ter grande
importdncia o fato de sabermos de que fala Hipias, e o préprio Protdgoras observard com
malicia a inutilidade desses assuntos de astronomia (318¢). O confronto de Socrates nao é
com ele, que nada terd a dizer sobre os temas que realmente importam. No entanto, mais
uma vez a posi¢ao espacial € sugestiva: localizado no pértico oposto ao de Protdgoras, 0
sofista de Elis comparece para simbolizar a rivalidade entre concorrentes que estio em
busca de um mesmo “mercado” e que devem, portanto, operar com certa distancia. De fato,
Protagoras, quando percebe o interesse de Sdcrates e Hipdcrates, ndo perde a chance de se
exibir a Hipias e Prédico (317b-d); Hipias, por sua vez, procura uma oportunidade para
participar do debate, provavelmente cansado do papel de coadjuvante, mas € impedido —em
situagdo, decerto, pouco convencional e, por isso mesmo, sintomdtica — pelo jovem
Alcibiades, tdao inoportuna € sua intervengdo (347a-b).

O caso de Prddico € diferente. De inicio, note-se o segundo plano de sua posi¢ao na
cena: instalado numa antiga despensa, € pouco visivel a Sdcrates e quase inaudivel. Seus
ouvintes nao o olham de baixo, pois estdo, como ele, em camas; € ele quem deve olhar para
cima, pois estd deitado e os discipulos, sentados. Sécrates demonstra grande curiosidade em
saber sobre que fala Prédico, que, ao contrdrio de Protdgoras, possui voz pouco atraente,
grave, pesada, certamente sem encanto e, talvez, dotada de tixoouio. Mas esta voz
inadequada tem, para Sécrates, algo que dizer. E preciso recordar que o mestre de Platio, a
julgar pela data dramatica do didlogo, € relativamente jovem, se comparado a Protdgoras e
os outros sofistas (314b). A personagem reflete, de modo verossimil, esse estdgio de sua
vida intelectual. Suas relagdes com Prédico sdo complexas: ainda fascinado pelo exercicio
de “distingiio dos nomes” (&laipeciv Tav dvopdrwy) do sofista — algo que, & sua maneira,
fara na maturidade —, sabe ja discernir quando esse habito de Prédico ameaga prejudicar o
andamento da investigagdo (cf. 358a)*. Mesmo assim, a porta, refere-se a Prédico como
sdbio, afirmagdo que o didlogo mostrard ndo ser gratuita: se as intervengdes desse sofista
exibem algumas distingdes certamente cOmicas, em certo momento ele parece, como se
verd, acertar em algo profundo. Sua presenca na cena, sensivelmente inferior, simboliza
essa deferéncia.

A posig¢ao espacial dos protagonistas serd, entdo, expressiva de certo contetiido que o
didlogo nos quer comunicar, pois essa posi¢ao, qualitativamente diferenciada, indica outra
disting@o, também qualitativa, na relag@o entre o sofista e seu ouvinte. Noutras palavras,
Platdo quer nos dizer que o interlocutor de Sicrates, Protdgoras, o sofista, concebe a Toldet
o como transmissdo de um “saber”, que professa com a chancela da 86&a. — “todos louvam
o homem”, diz Hipdcrates a Socrates (310e) —, a um aluno ou ouvinte que certamente deve
acolher o seu A0Yo¢ como a um veiculo de superioridade inconteste.

A importancia do elemento cénico e da posi¢do espacial dos “atores” se faz mais
evidente, se observamos o inicio do texto, quando Hipdcrates procura Socrates e lhe pede
que o apresente a Protdgoras (310b e segs.). Em sua ansiedade juvenil, Hipocrates chegou
ainda de madrugada e, no escuro, diz Socrates, “apalpando o leito, sentou-se junto a meus
pés'(ExaBELeTo mopdtovg TOdag Lov)” (310c), colocando-se em posigdo inferior, como
um discipulo diante do mestre. Sicrates ndo tardard em desfazer essa situagao: “Nao vamos
14 agora, meu caro, pois ainda € cedo; mas levantemo-nos (EEAVAUCTAIEY) € vamos ao
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patio: 14 conversaremos passeando (TEPLIOVTEG...01LTPLYWUEY) até que o dia clareie...”
(311a). Segue-se um pequeno didlogo dentro do didlogo, onde encontramos o “método”
socratico de perguntas e respostas breves — o contraponto ao “ensino” do sofista. Seu resultado
ndao € a posse de nenhuma verdade, mas sim refrear o cego entusiasmo do jovem, que,
incapaz de se justificar — movido que era por ingénua aceitagio da d6Ea —, agora ird, com
Sdcrates, “examinar” (oKom@ued, 314b) a natureza do suposto saber de Protdgoras. A
intengdo “desnorteadora” da conversa sugere-se jd na caminhada circular (tepuévTeg) que
ambos fazem pelo patio.

Ora, neste episédio introdutdrio que antecede o encontro com o sofista, a posi¢do
espacial dos interlocutores € de igualdade. E, ao que parece, essa serd para Socrates a correta
relacdo que devem sustentar entre si quaisquer interlocutores, participantes de uma troca de
AOYog, em busca de motldeia. Assim, a extensa conversagio entre os dois protagonistas se
dard num cendrio modificado de maneira sintomatica: * ‘Querem entdo’, acrescentou Célias,
‘que organizemos uma sess@o para que conversem sentados (ka0e{opevol Stareéyncoe)?’
Decidiram que convinha. E todos nés contentes, na expectativa de ouvir homens sabios,
pegamos nés mesmos (abTol) os bancos e os leitos e nos arranjdvamos ao lado de Hipias
(kateckevaLopey mopd T Inmiq), pois ali ja estavam os bancos (EKEL YOp TPOLTTPY.E
T BoBpa). Nisso chegavam Cilias e Alcibiades, que traziam Prédico e os que estavam com
Prédico, que eles tinham tirado do leito (bwacTHoQVTEG EK TNG KA1YNG). Quando todos
nos sentamos (Emel 8¢ méwteg cvvekabeldbueba), Protigoras disse...”(317d-e).

Platdao nos da aqui indicagdes importantes. Todos, os que falam e os que ouvem,
estdo “sentados juntos” (cuvekoBeLopEed), todos em bancos, que eles mesmos pegam. E,
se € ao lado de Hipias que se acomodam, € apenas porque os bancos jd estavam ali, ndo por
qualquer deferéncia ao propalado saber do sofista. Ndao hda mais nenhuma distin¢@o qualitativa
do espago ocupado. Teremos, entdo, o que o texto chama algumas vezes de “reunido”,
ocvvovoia (310a, 335b, 335c¢, 336e, 337b, 338c, 338e), expressdo que goza de importincia
significativa na concepgdo socrdtica de didlogo que ird se desdobrar no decorrer da
conversagao. Esta se dard, digamos, num clima de igualdade e reciprocidade — a comegar
pela prépria configuragdo sensivel do evento.

“Eu entdo, como se tivesse sido derrubado por um bom pugilista (WoTepel LTTO byyaBov
TOKTOL TANYELG)...” (339¢) — eis como Sdcrates relata seu estado, apés uma longa fala de
Protdgoras. Essa analogia ndo € gratuita, pois o préprio sofista ja deixara claro como vé seus
interlocutores: “‘6 Socrates’, disse, ‘jd com muitos homens entrei em disputa de argumentos
(E1g oyawar AOywv) e, se tivesse feito o que pedes, se tivesse discutido como o adversario (0
owtiAéywr) me mandava discutir (EKEAEVEV e SradEyecBar), eu ndo teria aparecido
(epavéuny) superior (BEATIWY) a ninguém e o nome (dbvopa) de Protdgoras ndo se teria
feito entre os gregos’” (335a). O didlogo como “disputa”, &y@v, e o interlocutor como
“adversario”, QwTIAEYWV; a “superioridade”, a fama, o “nome”, habitantes daquilo que Sécrates
chamaré mais adiante “for¢a da aparéncia” () ToU dpocvopEvov dOvaLg), em contraste com
uma “arte de medida” () HeTPNTIKT TEX VM) que € ciéncia (EMOTNHUN) e que significaria a
“salvagdo da vida” (356d): prenuncia-se ai muito das principais preocupagdes do platonismo
maduro. Mas nosso didlogo pretende simplesmente confrontar essa concepgdo protagoriana
do exercicio do Abyog com aquela que Sécrates propde.
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E o0 que Socrates propde ndo € apenas a primazia do discurso breve (Bpay LAoY1c,
335a-b), em detrimento do discurso longo (LakpoAoyia, 335b) de Protdgoras. H4 muito
mais em jogo do que a simples forma do dizer: *“ ‘Se queres’, disse ele (Protagoras), ‘discute
primeiro essa afirmagdo, a da maioria’. — ‘Ora, para mim (Sdcrates) nao faz diferencga,
desde que tu pelo menos respondas, quer assim te parega quer ndo (€1t obv dokel cot
VT, €1T€ U). Pois € sobretudo a afirmagdo (AOYOV) que eu por mim examino (EEgT&
Cw), mas sucede talvez que tanto eu que pergunto quanto o que responde (KOl EpE TOV
EPWTAVTOL KO TOV QITOKPLVOUEVOV) sejamos também examinados (EEgToLecban)”. (333c).
Fazer parte do didlogo, para Sécrates, significa expor-se a ser investigado, aceitar essa
possibilidade. Nao h4, a bem dizer, vitdria a ser alcangada, refutagdo de um adversério, mas
sim acompanhamento e, quem sabe, submiss@o as vicissitudes de um A6yog que, por assim
dizer, marchara por conta prépria. Tanto é, que sequer importa que Protagoras, ao responder,
diga o que realmente pensa: basta que responda, e o préximo passo se apresentard. E o que
Hipo6crates descobre quando conversa com Socrates, antes de ir a casa de Célias. Respondendo
a Sécrates que o sofista “sabe tornar habil no falar”, ouve em troca: “ ‘Talvez’, continuei,
‘disséssemos a verdade, mas ndo todavia o suficiente, pois nossa resposta ainda pede uma
pergunta (EpwTNOEWG Yop ETL 1) dutbkprolg Huiv de1tan), sobre que o sofista faz alguém
habil no falar’” (312d). Note-se que “resposta” (0atdkplolg) € sujeito da frase, e que a
préxima pergunta é pedida — até “exigida” (8€1tal), pode-se dizer — por ela. Nio cabe aos
interlocutores determinar o destino da conversag@do, pois hé certo contetido que se impde a
seqiiéncia e que deve ser privilegiado, como caminho a ser seguido. E o elemento subjetivo
— a importancia de quem fala e de seus desejos particulares — que perde aqui espago, em
favor de o que se diz, ditado que € pelo préprio A6yog que se desdobra®.

Tudo isso estd bastante distante do que Protagoras defende, pois 0 “nome” e a
“superioridade” ndao mais operam, nao mais importam. A diferenga se expressard em termos
mais claros no momento de impasse a que chegard a conversa e que levard Sécrates a anunciar
sua saida. Entdo, respondendo aos apelos dos ouvintes para que fique, Sécrates esclarece:
“Se, portanto, desejas ouvir a mim e a Protdgoras, pede-lhe que, como antes me respondeu
com brevidade (31& Bpay£wv) e as mesmas perguntas, assim também me responda agora;
sendo, de que maneira haver4 didlogo (Tig 0 Tpémog Ecta Taw draddywv)? Pois eu por
mim pensava que reunir-se para conversar entre si (T0 CLVELVAL 1€ BAAHAOLG SLadeyouE
voug) fosse diferente de fazer discurso para o povo (TO dNUNYOPELY)” (336a-b). Nio hé
didlogo sem reciprocidade (BAANAOLG), mas a atitude de Protdgoras é a de um orador que,
em praga publica, exibe sua técnica a ouvintes passivos € indistintos.

Ora, tais diferengas tém alcance consideravel, e caberd a intervengdo de Prédico, na
tentativa de reconciliar Sécrates e Protdgoras, chamar nossa ateng@o para isso: “‘belo me
parece o que dizes, Critias; pois 0os que assistem a tais debates devem ser ouvintes comuns
de ambos os dialogantes (ou1dolv Tolv Sraheyopévoly), mas nio iguais. E que ndo é a
mesma coisa; pois convém ouvir os dois em comum, mas ndo atribuir a cada o igual e sim,
mais ao mais sabio e menos ao mais ignorante. Eu mesmo também, 6 Protagoras e Socrates,
peco-lhes que nos concedam e debatam um com o outro sobre as questdes, mas nao alterquem
(ouproPntely pév, epilew 8¢ un); pois debatem e com benevoléncia (budropnrovot
HEV YOp KAl St £hvolaw) os amigos com os amigos (O $AAoL 101G HLAOLG), mas altercam
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entre si (Ept{ovow 8&) os adversérios e os inimigos (Ol d1&popol Te kAl £xBpol GAAN
Ao1c)” (337a-b). A seguir, Prédico se deixard levar por seu vezo e fard distingdes fora de
propdsito e, ao que tudo indica, indcuas — “aprovagdo” e “elogio”, “alegria” e “prazer”. Mas,
ao fazer diferencga entre “debater” e “altercar”, um critério importante se apresenta: a presenga
ou auséncia de rAla e ebvoral. Por mais convencional que possa ser a distingdo, nao devemos
ver ai simples verborragia, a nao ser que deixemos de lado um aspecto decerto fundamental
do socratismo e do platonismo: a dimensao ética do exercicio do didlogo e do discurso em

geral®.

Tudo isso tem, a julgar pelo comentério que Sécrates fard mais tarde, relagdo intima
com a idéia de modelQ, pois, para tentar retomar a marcha da argumentagdo, Socrates
evocard a prética dos “belos e bons”, os kAot kbyaBot, que sdo “educados”, TEMALOEVUE
vou: “mas a tais reunides eles dizem adeus e eles mesmos se entretém por si (Lol § ELTOLG
cOvelow 81 £avt@v), com seus préprios discursos tirando a prova uns dos outros'(EV 101G
EQUTAY AOYOLC TElpay OAAHAWY AcpPéwovteg kol S186vteg). E a estes, parece-me,
que eu e tu devemos imitar de preferéncia e, pondo de lado os poetas, conversar entre nés por
nossos proprios meios (31 Huaw abrtaw mpdg bAAHAOLG Tovg Adyoug motelaban), fazendo
a prova da verdade e de n6s mesmos (TNg dANOeLG Kol Hpaw ot melpoy AauBa
YovTag); e se ainda queres interrogar, estou disposto a concordar em responder, mas se
prefere, concorda em que ponhamos termo (TEA0G) naquilo sobre que deixamos de discorrer
durante esse intervalo” (347e-348a). Mais uma vez, como em 336b, encontramos o verbo
cULVEWVALL, cognato de cvvovoica. Temos também pronomes reflexivos e de énfase (ahTol
, Eautolg, Eovtv, abtdv), a indicar a autonomia do didlogo e seus participantes em
relagiio a elementos externos, além de pronomes de reciprocidade (GAAHAWY, GAANAOVG).
E, literalmente, o que se faz é “tomar e dar prova uns dos outros em (€V) seus proprios
discursos”. Nessa passagem, o AOYOG nio € instrumento, é elemento, o lugar onde se dard a
“prova”, o “exame” dos envolvidos.

Trata-se de educacgio, porque, como diz Sécrates, o tipo de didlogo que defende ben-
eficia o agir, o dizer e o pensar: “Protdgoras, ndo penses que eu discuta (StoAEyecBat)
contigo com outro propdsito sendo o de examinar (dlocKEWocBAL) questdes em que eu
mesmo sempre me embarago (batop®). Pois julgo que Homero diz com muita razdo: ‘Dois
juntos caminhando, um pode antes do outro perceber’. Pois assim mais facilidade (ebmop®
Tepot) todos os homens temos para qualquer ag@o, discurso ou pensamento (Epyov kol A
Yov Kol Sravdnua); ‘e se alguém pensa sozinho’, imediatamente procura aqui e ali (TepLLw
{ntel) a quem exponha seu pensamento, com quem se certifique, até que o encontre. Assim
também, por visar a isso, discuto contigo com mais prazer (ot N13€wg Stadéyopat HOAAOV)
do que com outro qualquer...” (348c-d). Note-se também que, diferente da cena de Protdgoras,
“prazer” (NO€wg), agora, nio resulta de ver, mas sim de dialogar’.

“oe

A interven¢do do anfitrido Célias também € relevante: “ ‘ndo te deixaremos ir, 6
Sécrates, pois se fores embora ndo teremos mais didlogos (Ot 816A0yot) como estes. Pego-
te entdo que fiques conosco; estou certo de que nada eu ouviria com mais prazer do que uma
discussio entre ti e Protdgoras (50U 1€ Kol [Tpwtarydpov Stadeyopévav). Vamos, satisfaz
a todos nés’” (335d). Sdécrates e Protdgoras dialogando juntos — e conjuntos no participio
plural Stadeyopévwy. Com esse pedido, Célias provoca em Sécrates o emprego de palavra-
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chave: “Filho de Hipdnico, sempre o teu amor pela ciéncia (Tr|v prAocopiow) eu admiro...”
(Ibid.). Nio € aunica ocorréncia do termo no didlogo, mas aqui ele parece ter fung@do primor-
dial: sem expressar conteido doutrinal, refere-se ao modo correto, para Sdcrates, de exercitar
0 AOY0G, a investigagdo, o préprio pensar, idéias que remetem, assim, & genuina coict. Se
pudermos, entdo, falar de uma concepgio socratica de educagado, cabera talvez dizer que,
retomando aspectos da tradi¢dao, Socrates por assim dizer os preenche, neste didlogo, com a
idéia de “sabedoria”, tal como elaborada acima.

O final do didlogo, com Protagoras ja irritado, revela em que consiste esse modo de
pensar: para saber se a virtude pode ou ndo ser ensinada, € preciso, antes, saber o que é a
virtude (360e). Esta questdo é anterior “logicamente” — no A0Y0g, no 016A0Yo¢. Ao fazer
este esclarecimento crucial, Socrates se refere ao juizo equivocado de Protagoras, a quem dé
a impressdo de “gozar da vitéria” (PLtAOVIKELY, 360e), mas responde também a um comentirio
despropositado de Alcibiades, que, quando ocorria 0 impasse anterior, tentava defendé-lo:
“se entdo Protdgoras também admite que € inferior (pavAOTEPOG) a Sécrates no didlogo
(drareyBnvan), € o bastante para Sécrates; mas se ele pretender o contririo, que discuta
perguntando e respondendo...(S1AeYECOHW EPWTAV TE KOl gTOKPLVOUEVOC)” (336¢).
Interveng@o que € imediatamente comentada por Critias: “6 Prédico e Hipias, Célias me
parece estar muito a favor de Protdgoras, e Alcibiades € sempre muito apegado a vitéria
(¢Abvikog) naquilo a que se langa”. (336d-e). Trata-se de afastar da boa concepgdo de
didlogo essa idéia de “vitéria”, abragada, como vimos, por Protagoras®.

Se vitdria deve haver, hd de ser do A6y0¢, ndo dos que o proferem. Eis por que a
constata¢do da inversdo de posicoes entre Sicrates, que defendia de inicio que a virtude n@o
pode ser ensinada, e Protdgoras, que afirmava o contrdrio, serd feita por um A6yog
personificado: ‘e me parece que dos nossos discursos o recente desfecho (huawv 1) pt £
Eodog taw AOYwV), como se fosse um homem (Gomep dwBpwWMOC), acusa-nos e zomba de
nés (KOLTNYOPELY TE KOl KOLTALYEAQW) e, se tivesse voz, diria (€1 dwviy A&Bot, E1meiy)...”
(361a). Eis af um exemplo do “exame” por que passam os proprios interlocutores.

O Protdgoras, entdo, pode ser lido como uma apologia do didlogo socrdtico, talvez
mais até do que como um seu exercicio’. E, mais uma vez, o aspecto cénico pode ser evocado.
O didlogo se inicia imediatamente apds a conversa entre Socrates e Protdgoras, quando o
primeiro encontra um amigo andnimo. Informado por Sécrates do ocorrido, 0 amigo pergunta:
“por que ndo nos contar entdo o encontro (Tt 00y ob dinynow Huv v cuvovciay) se
algo ndo te impede? Manda que este escravo se levante e senta-te ai (KaTL{OpLEVOG EVTOLLOL
, EEavacthoag tov moilda toutovt)” (310a). Trata-se, pois, de uma narrativa, Stiynoic,
nao de didlogo. Como Protdgoras na cena aqui destacada, Sdcrates fala e sua audiéncia
passivamente o acompanha. Mas, ao contrario do sofista, sua posig¢do espacial serd inferior:
falard como um escravo, provavelmente aos pés de seus ouvintes, como Hipdcrates fizera
com ele ao procuré-lo. Ocorre que, aqui, 0 AOYOg nio € s6hoyog, sendo, portanto, inferior.
Sécrates deve posicionar-se de acordo com essa inferioridade'.

A cena de que partimos, € claro, ndo precisaria ser como €. Nela, certamente, ha muito
de pastiche e caricatura, e € isso o que imediatamente se impde ao leitor, mas ndo € tudo. O
didlogo contém uma mensagem explicita — a defesa do didlogo, a maneira socrética, contra
os expedientes retoricos embutidos no procedimento sofistico —, mas apresenta também,
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subrepticia e simbolicamente, uma outra mensagem, que diz o mesmo, por meio da exploragdo
do elemento cénico e, portanto, eminentemente sensivel. Ndo hd por que evitar o termo:
nessa cena, como em outros momentos aqui deixados de lado, o que Platdo faz chama-se 7ol
notc. Voltado para o esclarecimento do “ateniense médio”, langa mao dos recursos de seu
grande talento'".

Ao mesmo tempo, a exploragio da cena visivel se dd norteada pelo que vird a ser a
marca registrada do platonismo. Lembremo-nos de que Protdgoras e Hipias se destacam aos
olhos, enquanto Prédico, simpiético a Sécrates, ficava em segundo plano e, por isso, era
pouco visivel, assim como era pouco audivel sua voz. Sécrates, por sua vez, a0 apenas narrar
o didlogo, coloca-se a vista do leitor em posigdo sensivelmente inferior. Quanto mais hé de
A0YOG e prriocodia, menos relevo tem a (loBNG1G que os representa: a exploragdo “poética”
do sensivel se desenvolve como uma desvalorizagao filosdfica desse mesmo sensivel. Se o
Fedro permite pensar a idéia de uma “retérica filosofica”, o Protdgoras, por seu turno, talvez
ja houvesse feito algo similar para a Toinoic.

Notas

*  Este texto retoma e desenvolve comunicag@o apresentada na Semana Platdo: Mito e Filosofia,
Departamento de Letras Classicas e Verniculas, FFLCH — USP, Novembro de 1999.

1 - O pequeno livro de Koyré, introdutério, inspirou um belo texto do professor José Américo
Motta Pessanha. Af, entre outras afirmagoes relevantes, 1é-se: “Ora, se levamos a sério o caréter
teatral dramatico dos didlogos de Platdo, nos sentiremos como que desafiados a aproveitd-lo ao
maximo, a fazer muito mais do que o préprio Koyré fez em seu ensaio. Seremos obrigados a
esquecer, ainda que temporariamente, o Platdo lido através dos prosadores da filosofia, o Platdo
traduzido, criticado e comentado professoralmente por todos os professores de filosofia ao lon-
go dos séculos, desde Aristoteles, para entdo resgatar do platonismo alguma coisa que ndo €
apenas o aparato da sua manifestagao literdria, da sua expressdo dialégica e dramdtica, mas que
é 0 ‘o que’ nessa expressido € razdo de ser dessa expressao. E possivel que, ao resgatarmos 0
sentido dramadtico dos didlogos, o significado de filosofar para Platdao adquira uma outra dimen-
sdo para n6s. De fato, uma coisa é o Platdao vestido prosaicamente em qualquer versdo, a mais
genial que seja, de Aristételes a Nietzsche, a Heidegger ou a Lacan. Outra coisa é o Platdo
respeitado, nao como alguém que pensava genialmente e a0 mesmo tempo tinha um grande
talento que o tornava capaz de vestir o préprio pensamento dessa forma dramatica e dialogada,
mas como expressando de fato um contetdo através dessa forma dramdtica. Ou seja, se nés
comegarmos a tentar ndo desvincular a forma do contetido e nos dermos conta de que, na filoso-
fia platonica, a forma tem que ser mantida para que o contetido seja apreendido e de que a
teatralidade e a dramaticidade s@o fatores inerentes ao pensar filoséfico de Platdo, talvez consi-
gamos resgatar do platonismo uma outra forma de ler e entender” (Motta Pessanha, 1997, p.12-
13). Este texto pretende, a sua maneira, experimentar o tipo de leitura sugerida por Koyré e
Motta Pessanha.

2 - Serd utilizada a tradugdo de Eleazar Magalhdes Teixeira, EUFC, Fortaleza, 1986.

3 - Bastarecordar as primeiras linhas do Elogio de Helena: “‘ordem (k6cp0¢) para a cidade € o heroismo
dos homens, para o corpo a beleza, para alma a sabedoria, para o ato a exceléncia, para o discurso a
verdade; o contrédrio disso ¢ desordem (cwoopia)” (DK11; cf. Gérgias, 1999, p. 15).
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E Prddico, por sua vez, parece conhecer as intengdes de Sdcrates. Ao menos, € o que sugere sua
reagdo a um pedido de Sécrates para que interrompa suas distingdes: “De Prédico aqui solicito
que ponha de lado sua distingdo dos nomes; pois que o chames de agradavel, de prazenteiro ou
alegre, ou como quer que te apraza denominar tais distingdes, 6 excelente Prédico, responde-me
isso de acordo com minha inten¢do. — Rindo (yeAéoag) entdo Prédico concordou...” (358a-b). O
sorriso de Prédico ndo indicaria condescendéncia amistosa a um companheiro de conversas
anteriores? Sécrates chega mesmo a dizer-se discipulo de Prédico (341a), embora, certamente,
com alguma intencédo de provocar Protdgoras.

Outra passagem interessante se encontra em 314c, quando Socrates e Hipdcrates se dirigem 2
casa de Cilias: “decidido isso, pusemo-nos a caminho. Quando nos encontramos a porta de entrada,
paramos e conversamos sobre um assunto que nos ocorreu ao longo do caminho (EmicTéwteg
mepl Twog Adyov diedeydpeda, dg Hulv kot Ty b8ov Evémecev). Entdo, para que nio
ficasse incompleto (&teAng) e s6 entrassemos quando concluido, paramos diante da porta princi-
pal e conversamos até chegar a um acordo (Steleyopeda, Ewg CUVOUOLOYNOAUEY BAAHAOLG)”.
Note-se, mais uma vez, o sentido ativo do termo: literalmente, o texto diz que um A6yo¢ “caiu em
nés no caminho”. Sujeito gramatical da frase, o Abyog se impde e obriga os dois homens a
completd-lo, a dar-lhe T1€A0g. Para isso, € preciso que cheguem a um acordo (literalmente, “até
que concorddssemos um com o outro”). N@o € a toa que o professor Cavalcante, no livro citado,
da a seu capitulo sobre o Protdgoras o subtitulo: “A objetividade do A6yo¢”. Vale notar, também,
seu comentdrio, noutro texto, a uma afirmagio de Sécrates no Teeteto (172b): “‘Mas quanto a
nés, Teodoro, argumento sucede a argumento e, saidos de um menor, um maior nos reclama’. A
tradugdo de A. Digs, fluente e elegante, consegue fazer de ‘argumento’ (que traduz ‘16gos’) o
sujeito e dos falantes (‘nos’) o objeto direto, mas de um verbo como ‘reclama’, que torna
visivelmente metaférica a fung@o subjetiva da agdo verbal. Na frase grega o verbo é ‘katalambénei’
(=segura, pega) e €, como na tradugio, a dltima palavra da frase, enquanto a primeira € justamente
‘16gos’, sem artigo e apoiado no conectivo ‘dé’ (‘mas’) que o segue. E assim pictoricamente se
impdem o sujeito e sua agdo como envolventes. E o que o ‘16gos’ pega, ‘hemas’ (nos), lhe estd
mimeticamente amalgamado, ‘l6gos dé hemés’, como a motivar o apelo ‘oh Teodoro’ e, no segundo
conjunto, a qualificagdo do ‘pega’ final: ‘de I6gos menor maior pega’. A fungio predicativa de
‘maior’, aclarada numa 4gil inflex@o sintatica, faz com que a frase grega, sem explicitar um devir
implicito, nos fale de um 16gos tinico que, no ato mesmo de nos pegar, de menor se torna maior”
(Cavalcante de Souza, 1996, p. 53).

Que fique claro que Prédico, aqui, é uma personagem, certamente construida de acordo com as
intengdes de Platdo. Suas distingdes podem ter se originado de posi¢do tedrica consistente. A
respeito de sua possivel importéncia e influéncia, leia-se o artigo de J. de Romilly (Romilly,
1986). Segundo Romilly, Prédico distinguia as palavras “de maneira empirica e mais ou menos
arbitrdria”, conforme a ocasido, “sem jamais, a0 menos nos didlogos de Platio, ultrapassar a
intervengdo pontual, nem elevar-se a uma anélise sistemética ou a defini¢iio do conceito comum”.
E o que Sdcrates fard, e esse “é de fato o momento em que a palavra dialética, também ela, muda
de sentido: deixando de ser uma arte da discussdo, torna-se o que permaneceu sendo, a arte da
investiga¢@o metddica” (p. 17). Mas Romilly mostrard também a influéncia do sofista na lingua
de Tucidides e na de Euripides.

Quando descrevia a atitude dos “belos e bons”, Sécrates dizia também que sdo bem diferentes dos
“homens ordindrios e vulgares (TAW GaLOAWY KO dyopalwy wBpdIWY)”, que, “por falta de
educagio (LTTO OMAIBEVTING)”, recorrem & “voz alheia das flautistas” e aos poetas. Enquanto
isso, aqueles “se bastam para entre si conviverem (LTOUG LLTOLG TKAWVOUE bYTOLG TLVELVALL)
sem as bobagens e brincadeiras delas, falando e ouvindo na vez de cada um (AEYOVTOG TE KOl
QKOLOVTOLG EV UEPEL EQVTMV), com decoro (KOCH1WCE), embora muito vinho tenham
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tomado” (347c-d). E certo que se pode ver af apenas a afirmagdo dos valores aristocratas, em
detrimento dos modos risticos dos freqiientadores da praga publica; mas hd também a critica da
poesia como componente educativo das reunides cultas: ndo € possivel interrogar os poetas sobre o
que dizem, o que produz discordancias sobre o sentido de seus versos entre 0s que 0s comentam, 08
quais acabam “discutindo (StaheyopLevor) sobre assunto que ndo podem demonstrar” (347e). Também
aqui, com este comentdrio critico que é sem divida tdo socrético quanto platdnico, estd em jogo a
fungido e a propria possibilidade do didlogo, que, neste caso, parece fadado ao fracasso, em virtude de
seu proprio assunto. Para tal diagnéstico ja apontava, na Apologia, a observagao de Sécrates de que os
poetas, como os profetas e os adivinhos, ndo sabem muito bem do que falam (22c). Note-se também
que, além do dialogar como causa de “prazer”, como vimos, mas de um prazer certamente diferente
daquele que o sincronismo dos movimentos produz & visdo, pode-se perceber uma funcdo para a
nogao de xOc oG, no sentido, talvez, de ordem e harmonia do préprio dialogar, quando todos falam e
ouvem a cada vez. N@o seria o adorno, mas talvez a estrutura mesma do correto dialogar o que
permitiria repor a expressio, agora devidamente repensada. O que reforca a idéia de que o Sdcrates
deste didlogo busca apresentar uma alternativa preferivel ao ensino do sofista, e isso0 nos préprios
termos deste.

Note-se, porém, que Protdgoras chega a penetrar nessa maneira socratica de conceber o didlogo,
ao menos numa passagem: “ ‘Como tu sempre dizes, Socrates’, ponderou, ‘examinaremos
(oxomaypeda) isto mesmo, e se 0 exame (1O OKEUUA) parecer firmado no argumento (Tpdg A6
yov...£1vail) e aparecerem ser 0 mesmo o agraddvel e o bom, concordaremos (cLYYWPNCO
peba); sendo, discutiremos (oLdLoPnTcoUeY) a seguir’. — ‘Preferes entdo’, disse-lhe, ‘dirigir
o0 exame (fyyepovedew g oxéyewc), ou dirijo eu?’ — ‘E justo que tu dirijas’, disse, ‘pois tu
propdes a questdo (Kotépy elg ToL Adyov)” (351e).

Dialogo que o platonismo maduro interiorizard para definir a no¢ao mesma de pensamento: o
pensar (10 dtawvogioBan) serd “um discurso que a prépria alma para si mesma discorre sobre as
coisas que examine” (AOyov dv abt mpdg bty ) oy 1) Sie€épyeton mept Gv &v oKomT)
(Teeteto, 189¢); e o pensamento (S1éwolat) serd o mesmo que o discurso (AOYOG), “exceto que
¢ o didlogo interior da alma consigo mesma que ocorre sem voz” (TATNY O &V EVTOG TNG
yuxng mpdg abtiy Stbhoyog bwev dwvng yLyvopevog) (Sofista, 263e). A esse respeito,
comenta M. Dixsaut: “o didlogo proferido € apenas a tradugdo fonética de um alternincia mais
origindria — entre se questionar e se responder — que ocorre na alma (pode-se assim compreender
por que Platdo escreveu didlogos, e que ndo se trata de uma simples forma retérica, uma maneira
de tornar mais dramatico e mais agraddvel o que teria sido pensado de outro modo” (Dixsaut,
1996, p.4).

Nio se pretende com isso sustentar que a forma narrativa, por defini¢do, nao pudesse ter, para
Platdo, valor e fung@o positivos na elaborag@o dos didlogos. Vale lembrar de que Sdcrates é
narrador em outros didlogos —na Repuiblica, para citar apenas o maior dos exemplos .... Contudo,
no Protdgoras, em virtude de seu motivo condutor — contrapor a prética do dialogar, em sentido
socratico, aos procedimentos do sofista —, a narrativa, forma de “discurso longo”, comparece
representando a unilateralidade que se constata na relac@o entre o sofista e seu ouvinte. Como
vimos, disse SGcrates em dado momento, citando Homero, que € preciso que os dois “caminhem
juntos” (348d), o que somente o didlogo, socraticamente compreendido, podera obter, ao afastar
a emulacdo, a busca da vitdria etc. Assim, a narrativa — por exemplo, a do mito de Prometeu,
mas também a extensa argumentagdo subseqiiente — se mostra, nesse didlogo e nesse contexto,
inferior, pois é comparada ao didlogo. Quando Sdécrates, no inicio, se pde a narrar o que sucedeu
no encontro com Protdgoras, assume um papel numa situag@o que a seqiiéncia do texto ird
caraterizar, j a partir da cena em casa de Cilias, como tipica do ensino dos sofistas, situa¢do
que poderiamos talvez compreender, em linhas gerais, como de auséncia de interlocugéo, estando
jé determinado quem detém “saber” e quem dele carece, quem o transmite € quem passivamente
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orecebe. Se assim for, a narrativa poderd ser legitimo recurso em certos didlogos, mas avaliada
negativamente em outros. Tudo dependeria de sua fungao relativa: no primeiro caso, auxilia na
busca da verdade; no segundo, exercita uma condendvel “ideologia”.

11-“Ele ndo sai de dentro da poesia para recusar a poesia, mas falando mal de uma certa poesia faz
amais bela prosa poética que sem diivida a antigiiidade produziu. E dentro dessa prosa poética,
com todo o direito que a qualidade e o talento de poeta lhe dao, ele condena as outras formas
poéticas, ilusionistas, sofisticas.” (Motta Pessanha, 1997, p. 20).
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ABSTRACT: The article intends to examine the function and sense of scenic aspects in some
parts of Plato’s Protagoras, with the purpose of concluding that such aspects contribute in a
decisive way to determining the content of the dialogue.
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